SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 148/2019-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnua staznost’ ||| G
. .  ~ostipencho  advokétom
JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 22, TrebiSov,
B o cci namictaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd a prava na uinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd trestnym konanim vedenym Krajskym stdom

v Kosiciach pod sp. zn. 4 T 7/2005 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o dmicta ako nepripustnd.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. februara

2019 dorucend tGstavnd staznost | NNINIEIEIEIEIEH I
. © (om Gase Ustav na vykon trestu odnatia slobody [
I ((alcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia

zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava‘), na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1, €I. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 Gstavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na U¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru trestnym konanim vedenym Krajskym sudom v KoSiciach (dalej len

,krajsky sud*) pod sp. zn. 4 T 7/2005 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Vec stazovatel’a bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvélen¢ho 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace®) prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému a v zmysle €l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace
bola predbezne prerokovand v tretom sendte ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

3. Z tstavnej staznosti stazovatela a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je
obzalovanym v napadnutom konani vedenom na krajskom sude vo veci trestného Cinu
skratenia dane podla § 9 ods. 2 a § 148 ods. 1 a 5 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon

ucinného do 31. augusta 1999.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti vyjadruje vSeobecnu nespokojnost’ najma
s vyhodnocovanim  skutkového stavu, nevykonanim nim navrhnutych doékazov,
ako aj dizkou trestného konania. Krajsky sid ako odporca mal svojimi ,, postupmi

a rozhodnutiami *“ porusit’ stazovatel'om oznacené zakladné prava a prava.



5. Stazovatel’ v staznosti uvadza: «... Vsetky mnou navrhnuté dokazy Krajsky sud
ako aj Najvyssi sud odmietli, ¢cim porusili moje pravo na spravodlivy proces a konali
proti zakladnym zasadam v § 2 ods.1,4,5 Tr. por. (zak.c. 141/61 Zb.), ale aj proti zakladnym
zasadam v § 2 ods.1, 7, 10, 11, 14 Tr. por. [zak. ¢. 301/2005 Z. z.]. Krajsky sud Kosice
rozsudkom zo dna 05.03.2013 sp. zn. 4T 7/2005 ma uznal vinnym v zmysle obZaloby a uloZil
mi trest odnatia slobody v trvani 2 rokov zo skusobnou dobou v trvani 4 rokov. Proti
odsudzujucemu rozsudku KS Kosice som podal odvolanie a opdtovne som v odvolani
argumentoval potrebou vykonania hore uvedenych dokazov v moj prospech. Najvyssi sud
SR Bratislava uznesenim zo dna 03.09.2013 sp. zn. 5 To 7/2013 napadnuty rozsudok zrusil
a vratil Krajskému sudu v KoSiciach na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze je
potrebné  vypocut  svedka || NN o je¢ obhajcom jedného zo
spoluobzalovanych v tejto veci. NS SR nariadil opdtovne vypocut svedkov na -
nakolko, ich vysluchy boli procesne chybné. Od zrusujuceho uznesenia NS SR zo dna
03.09.2013 doteraz nebolo rozhodnuté Krajskym sudom v Kosiciach. Prvy dovod zastavenia
trestného stithania. Som toho ndzoru, Ze trestné stihanie voci mne malo byt zastavené pre
extréemny pripad, ¢o sa tyka prietahov v konani. Ku skutku malo dojst’ v roku 1998 t. j. pred
21 rokmi a od podania obzaloby v roku 2005 je to uz skoro 14 rokov, teda dvakrat dlhsie,
ako vo vynimocnych pripadoch Eurdpsky sud pre ludské prava uznal za primeranu lehotu
konania pred vnutrostatnymi orgdnmi, t.j. Sest rokov. Pocas trestného konania doslo k
zastaveniu trestného stihania a dva krat k oslobodeniu spod obzaloby, pretoze skutok sa
nestal. Bol som aj odsudeny, ale toto odsudenie bolo zrusené. Su pochybnosti o mojej vine a
skutku, ¢i je trestny alebo netrestny a preto navrhujem vo veci, aby Ustavny siid moju
staznost’ prijal na dalsie konanie a ulozil Krajskému sudu v KoSiciach nepokracovat’ v
trestnom stthani a ulozit mu zastavit trestné konanie. Hoci Eurdpsky sud pre ludské prava
nevyvodil z poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
povinnost zmluvného Statu automaticky kompenzovat' prietahy v konani zastavenim
trestného stihania, sucasne taku formu kompenzdcie pripustil, lebo ich povazuje za
dostatocnu napravu poruseného prava, ak ho narodny sud pouzije vyslovne preto, Ze bolo

porusené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote (I.US 236/2011).



.. Dalsie konanie by spésobovalo znovu nevimerné prietahy v konani, beriic v iivahu
vysoku pravdepodobnost podania riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ako aj ustavnych staznosti procesnymi stranami, ktoré by spolu s doterajsimi prietahmi
viacndsobne prevySovali dizku konania, tj. 6 rokov, uznanii vo vynimocnych pripadoch
Europskym sudom za primeranu lehotu konania pred vnutrostatnymi organmi.

... V zaujme poskytnutia ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela ide
o pripad hodny odlisného pristupu ustavného sudu k staznosti nez doteraz, ktory pripusta
moznost' preskumavat rozhodnutia a postup vseobecnych sudov, aj ked’ nejde o ,, konecné*
rozhodnutie, resp. konanie nie je ukoncené, ak nim tento sud porusil zdkladné prava
stazovatela.

... Pripadnym odmietnutim staznosti staZovatela doslo by k poruseniu okrem inych

Clankov najmd clanku 13 dohovoru.»

6. Stazovatel’ na zaklade uveden¢ho navrhuje, aby ustavny sud uznesenim v rdmci
predbezného prerokovania o jeho ustavnej st'aznosti takto rozhodol:

,, 1. Staznost | »i/ima na dalsie konanie.

2. Podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni sudcov
v zneni neskorsich predpisov sa uklada Krajskému sudu v KoSiciach nepokracovat
v trestnom konani vedenom pred nim pod sp. zn. 4 T/7/2005. Ustavny siid podla § 52 ods. 2
zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sid
Slovenskej republiky moze na navrh stazovatela rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit
vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu,
ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym zdaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdasahu znamenal pre stazovatela vacsiu ujmu, nez akd
moze vzniknut' inym osobam pri odloZeni vykonatelnosti; najmd ulozi orgdanu, ktory podla
stazovatela porusil zakladné prava alebo slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal
vykondvania prdvoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobdam
ulozi, aby sa docasne zdriali opravmenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom. Je odovodnené, aby ustavny sud bezodkladne ulozil

Krajskému sudu v Kosiciach nepokracovat' v trestnom konani a potom rozhodol o tom,



¢i predmetny postup Krajského sudu v Kosiciach je v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou... Poukazujem na to, Ze v trestnej veci uz bolo Ix zastavené trestné
stthanie, uz bolo 5x rozhodnuté Krajskym sudom v Kosiciach a 4x bolo rozhodnuté

¢

Najvyssim sudom v Bratislave.

7. Napokon stazovatel Ziada, aby ftustavny sad po prijati Gstavnej st'aznosti
na konanie nalezom vo veci samej takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela | ¢ spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces a ucinny prostriedok ndpravy
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojent
s principmi pravneho Statu garantovanymi v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky porusené boli.

2. Ukladad Krajskému sudu v Kosiciach trestné konanie vedené pred nim pod sp. zn.
4T 7/2005 podla § 56 ods. 3 pism. a, ¢ zdk. ¢. 38/1993 o organizdcii US SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni zastavit.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu.

8. Stazovatel dorucil 16. oktobra 2019 ustavnému sudu podanie, ktorym doplnil petit
ustavnej staznosti, ,,pokial’ ide o vydanie ndlezu v bode 1. tak, Ze moje prdava porusil

Krajsky sud v Kosiciach vo veci pod sp. zn. 4T/7/2005 .

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
oustavnom sude“) v¢El. 1§ 1 az § 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
Vzmysle §246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj
na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne UCinky uUkonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednédvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



16. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

17. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskd republika zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

18. Podla ¢l. 2 ods. 3 tustavy kazdy moéze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané,

a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

19. Podl'a 12 ods. 1 ustavy su l'udia slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy su si vSetci Ucastnici v konani podl'a odseku 2 rovni.

22. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

23. Podla ¢l. 49 Ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym €inom a aky

trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Podl’a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.



I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

26. Ustavny sud najprv uvadza, e stazovatel’ v petite Gistavnej staznosti a napokon
ani v jej doplneni doru¢enom 16. oktébra 2019 jednoznacne neidentifikoval, ¢i k poruseniu
nim oznacenych zdkladnych prav a prav zaru¢enych dohovorom malo ddjst’ rozhodnutim
alebo postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 7/2005. Ustavny sad
napriek tomu, bertic do tivahy hl'adiska procesnej ekondmie, nevyzval stazovatela, resp.
jeho pravneho zastupcu na odstranenie uvedeného nedostatku, pretoze ani vyhovenie vyzve
by nebolo spdsobilé zhojit’ procesné prekazky prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

Tie ustavny sud vysvetluje v d’alSich Castiach odévodnenia tohto uznesenia.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava

na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru

27. Ustavny std poukazuje na svoju stabilizovana judikataru, podla ktorej je trestné
konanie od svojho zaciatku az do jeho konca procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania
jednotlivych tkonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobod trestne stihanej osoby
mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni moZno na ustavnom stide namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, I11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05).
Ku kontrole zo strany vSeobecnych sudov dochadza v kazdej faze ich rozhodovania,
pocinajic preskimanim obzaloby a konciac dovolacim prieskumom. Vo vSetkych fazach

sudneho konania moze st'azovatel’ namietat’ porusenie prava na obhajobu.

28. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, ze Ustavny sud
moze konat” o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi

staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti



domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sidy su povinné vykladat’ a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 5 fdstavy, su primdrne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 132
ods. 2 zikona o tUstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

29. Ustavny sud v stginnosti s krajskym sadom zistil, Ze v napadnutom konani bolo
12. juna 2019 vykonané krajskym sudom hlavné pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, proti ktorému sa st'aZovatel’ odvolal. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,hajvyssi sud“) ako odvolaci sud je opravneny preskumat napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo. Vdaka tomu bude mozné odvolanie stazovatela ako
pravny prostriedok, ktory mu zakon [zdkon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®)] na ochranu jeho oznacenych
zakladnych prav a slobdd priznava, povazovat’ za vyCerpané v zmysle § 132 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude az pravoplatnostou rozhodnutia najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho.

30. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti
uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d)

v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.



K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48. ods. 2 tstavy

31. Stazovatel v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby Ustavny sid v néleze
vyslovil, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy porusené bolo, pricom dominantne dovodi poziadavkou, podl'a ktorej ,, trestné
stihanie voc¢i mne malo byt zastavené pre extrémny pripad, co sa tyka prietahov v konani.
Ku skutku malo dojst' v roku 1998 t. j. pred 21 rokmi a od podania obZaloby v roku 2005 je
to uz skoro 14 rokov, teda dvakrat dlhsie, ako vo vynimocnych pripadoch Europsky sud
pre ludske prava uznal za primeranu lehotu konania pred vnutroStatnymi orgdnmi, t. j. Sest’
rokov. Pocas trestného konania doslo k zastaveniu trestného stihania adva krat
k oslobodeniu spod obzaloby, pretoze sa skutok nestal. Bol som aj odsudeny, ale toto
odsudenie bolo zrusené... Zastavenie trestneho stihania v danej trestnej veci preto mozno
povazovat aj za dostatocnu ndpravu poruseného prava na prejednanie veci v primeranej

lehote. “.

32. Podla § 45 zakona o tstavnom sude je Ustavny sud viazany nielen rozsahom,
ale aj dovodmi ndvrhu na zacatie konania okrem pripadu vyslovne uvedeného v tomto
zakone. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa doméha (§ 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroveit vymedzi rozsah
a predmet konania pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavne;j
ochrany. Vzhladom na to m6ze tustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel
domaha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatel’a svojich prav. Plati to predovsetkym v situécii, ked’ je stazovatel’ zastipeny

zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).

33. Stazovatel’ na podklade nim rekapitulovanej dizky trestného konania nenavrhuje,
aby Ustavny sud v nadvédznosti na pripadné konStatovanie porusenia jeho zdkladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy ulozil krajskému stidu povinnost’ konat’ bez zbytocnych
prietahov, ale ocakava prikaz adresovany krajskému sidu na okamzité zastavenie

napadnutého konania, Comu venuje podstatni Cast’ argumentacie v ramci svojej ustavnej
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staznosti. Skuto€nost, ze staZovatel' sa ochrany svojho prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2
ustavy domaha prostrednictvom navrhu na uloZenie prikazu krajskému stdu zastavit
proti nemu vedené trestné konanie, a nie navrhom na uloZenie prikazu krajskému sudu
konat'" bez zbyto¢nych prietahov, vyplyva nielen z formulédcie staznostného petitu,
ale aj zo skuto¢nosti, Ze stazovatel’ navrhol Ustavnému stidu do¢asnym opatrenim zakazat
krajskému stdu pokracovat’ v zalovanom konani. StaZovatelovi teda zjavne nejde
o nastolenie procesn¢ho priebehu konania na krajskom sude, ktory by nebol poznaceny
prietahmi, ale o zastavenie trestného konania, atym vyhnutie sa eventudlnemu

konStatovaniu jeho viny ¢i uloZenia trestu.

34. Ustavny std v predchadzajucom bode formulované hodnotenie nepredostiera ako
kritiku na adresu stazovatela ani ako podozrenie zo snahy vyhnut sa riziku odsudenia
nedobromysel'nym, Spekulativnym spravanim. Dovodom hodnotiacej formulécie je vylu¢ne
snaha Ustavného sudu autenticky vystihnit procesné stvarnenie ustavno-sudnej ochrany,
ktorej sa stazovatel ako obvineny zo spachania trestného ¢inu domdha a ktord je
pre ustavny sud podla § 45 zdkona o ustavnom sude (viazanost nielen rozsahom,

ale aj dovodmi navrhu na zacatie konania) zavazna.

35. Ako uz bolo uvedené, podla zisteni ustavného sudu bolo v napadnutej trestnej
veci stazovatela 12. jina 2019 vykonané krajskym stidom hlavné pojednévanie, na ktorom
bol vyhldseny rozsudok, proti ktorému sa stazovatel’ odvolal. Vec je teda nepravoplatne

rozhodnuta v Stadiu odvolacieho konania, ktoré je v rukdch najvyssieho sudu.

36. Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje

medzinarodna zmluva.

37. Citované ustanovenie trestného prava procesného [predtym aj ako procesnu
normu zakotvenu v § 11 ods. 1 pism. h) zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov] ustadlend sudna judikatira interpretuje tak,
Ze poruSenie prava obvinené¢ho na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote moze byt

kompenzované 1 zastavenim dotknutého trestného konania (napr. uznesenie najvyssieho
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sudu zo 16. maja 2012 vo veci sp. zn. 1 Tost 12/2012 alebo uznesenie Ustavného sudu
z0 16. juna 2011 v konani sp. zn. I. US 236/2011 a dalsie). Veobecné sidy konajice
v stazovatelove] veci tak disponuji dostatoénym zdkonnym pravnym zdékladom
na poskytnutie ochrany jeho zikladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov v podobe, v akej sa jej domaha svojou Gistavnou st'aznostou.

38. Otéazka, ¢i sa stazovatel'ovo zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s ohl'adom na Casové, ale aj vSetky ostatné okolnosti jeho trestnej veci musi
nevyhnutne prejavit’ v povinnosti vSeobecnych sudov zastavit’ trestné konanie proti nemu
vedené, bude ustavnym sudom zodpovedatelnd az po pravoplatnom ukonceni tohto
konania. Do tohto momentu su za poskytnutie ochrany stazovatelovmu zékladnému pravu
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov v podobe nim pozadovanej (zastavenie
konania z dévodu znacného Casového odstupu od udajného spachania trestnej Cinnosti)
zodpovedné vSeobecné sudy konajuce v jeho trestnej veci. Prijatie staZzovatel'ovej ustavnej
staznosti na dalSie konanie s pripadnym vyhovujicim meritdrnym nalezom by
do prdvomoci vseobecnych sudov zasiahlo spdsobom nereSpektujucim zasadu subsidiarity
plyntacu z ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“), ato v case, ked procesné okolnosti sudenej trestnej veci vSeobecnym stidom

pozadovanu ochranu poskytnat’ umoziuji.

39. Na zaklade uz uvedeného tstavny sud Gstavna st'aznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol z dovodu jej predcasnosti ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

40. Nad rdmec prezentovanych dévodov tohto uznesenia ustavny sud dodava,
ze odmietnutie ustavnej staznosti stazovatela ako nepripustnej v Casti namietajicej
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nepredstavuje procesnui prekazku, ktord by v budicnosti branila stazovatel'ovi obratit’ sa

na Ustavny sud opédtovne s Ustavnou staznostou na priet'ahy v tom istom konani.

41. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi Castami staznostného petitu, ktoré st svojou povahou viazané na prijatie staznosti
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na dalSie konanie (navrhnuty zdkaz pokracovat v konani na krajskom sude)

a na vyhovujtce rozhodnutie vo veci samej (nadhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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